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La amenaza del terrorismo internacional es seguramente grave. Los horribles acontecimientos del 11 de septiembre 
causaron lo que quizá fue el mayor número de víctimas humanas en el acto que conste, a parte la guerra. La palabra 
"en el acto" no hay que pasarla por alto; lamentablemente este crimen no representa nada inusual en los anales de 
la violencia que no llega a ser guerra. Es bien posible que el número de víctmas se haya más que duplicado en el 
plazo de pocas semanas, cuando Afganos miserables huyeron — hacia la nada — bajo la amenaza del bombardeo, y 
se desorganizó la distribución de alimentos que se necesitaban desesperadamente; y había advertencias creíbles de 
cosas mucho peores que ocurrirían. 


El coste para los civiles afganos sólo puede estimarse, pero conocemos las proyecciones sobre las cuales se basaron 
las decisiones y los comentarios políticos, un asunto de importancia extrema. Logicamente, son estas proyecciones 
las que proveen la base para cualquier evaluación moral de la planificación y de los comentarios, así como de 
cualquier juicio de las apelaciones a los argumentos de la "guerra justa" y, fundamentalmente, de cualquier 
estimación racional de lo que es por venir. 


Aún antes del 11 de septiembre la ONU estimaba que millones de personas se sustentaban, y apenas, gracias a la 
ayuda alimentaria internacional. El 16 de septiembre la prensa nacional informó que Washington había "exigido [a 
Pakistán] la suspensión de los convoys de camiones que proveen la mayoría de los alimentos y demás suministros 
para la población civil de Afganistán". Ni en Estados Unidos ni en Europa hubo ninguna reacción apreciable a esta 
demanda de imponer una hambruna masiva; el escueto significado de las palabras. En las semanas subsiguientes el 
principal diario del mundo informó que "la amenaza de los ataques militares ha obligado a la evacuación de los 
cooperantes internacionales, inhabilitando los programas de asistencia"; los refugiados que llegaban a Pakistán 
"tras travesías extenuantes desde Afganistán, describen escenas de desesperación y miedo ahora que la amenaza de 
los ataques militares guiados por los americanos transforma su antigua miseria en una catástrofe potencial". "El 
país estaba atado a un lazo salvavidas", dijo un cooperante internacional evacuado "y acabamos de cortarlo". "Es 
como si hubieramos excavado una tumba colectiva detrás de milliones de personas", declaró a la prensa un 
funcionario de emergencias de Christian Aid: "Podemos arrastrarles lejos de ella o empujarles adentro. Podríamos 
estar observando millones de muertes". 1 


El programa alimentario mundial de la ONU y otros pudieron reactivar algunos envíos de alimentos a comienzos 
de octubre, pero fueron obligados a suspender las entregas y la distribución cuando empezó el bombardeo el 7 de 
octubre, reactivandolas más tarde con un ritmo mucho más lento. Un portavoz del Alto Comisario de la ONU para 
los refugiados advirtió que "vamos hacia una crisis humanitaria de proporciones épicas en Afganistán, con 7,5 
millones de personas con pocos alimentos y con riesgo de morirse de hambre", mientras agencias humanitarias 
condenaban "sarcasticamente" la ayuda lanzada por Estados Unidos desde el aire como una forma de propaganda 
encubierta que puede causar más daños que beneficios, según advirtieron.2 


Un lector muy atento de la prensa nacional podría descubrir la estimación de la ONU según la cual "7,5 millones 

de Afganos necesitarán alimentos para el invierno — 2,5 millones más que el 11 de septiembre", un aumento del 

50% que es el resultado de la amenaza de los bombardeos, actual en ese entonces. 3 Dicho de otra manera, la 

civilización occidental estaba basando sus planes en la suposición que éstos pudieran llevar a la muerte de varios 

millones de civiles inocentes — no de talibanes, prescindiendo de lo que se pueda pensar sobre la legitimidad de 

masacrar a los reclutas y a los sustenedores de los talibanes — sino de sus víctimas. Mientras tanto sus líderes, en el 

mismo día, descartaron con desdén las ofertas de negociación para la extradición del presunto culpable y la 
solicitación de alguna evidencia creíble que diera cuerpo a las demandas de capitulación. 


El Ponente Especial de la ONU para el derecho a la alimentación pidió a Estados Unidos que acabara con los 
bombardeos, que estaban "poniendo a riesgo las vidas de milliones de civiles", renovando la petición del Alto 
Comisario para los Derechos Humanos Mary Robinson, que había alertado sobre una catástrofe al estilo de 
Ruanda. Ambas peticiones fueron rechazadas, tal como lo fueron las de las mayores agencias de ayuda y socorro. Y 
practicamente no se informó de ellas.4 


A fines de septiembre la FAO advirtió que más de 7 milliones de personas se estaban enfrentando con una crisis 
que podría llevar a una hambruna difusa en el caso que se iniciaran acciones militares, con una muy probable 
"catástrofe humanitaria", a menos de reactivar inmediatamente la ayuda y acabar con la amenza de acciones 
militares. Tras el comienzo de los bombardeos la Fao avisó que éstos habían destruido plantaciones que 
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suministraban el 80% del trigo del país, por lo cual se prevee que los efectos serán aún más graves en el próximo 
año. Todo ignorado.5 


Estas peticiones, de las cuales no se informó, coincidieron casualmente con el día mundial de los alimentos, que 
también fue ignorado, y con la denuncia del Ponente Especial de la ONU que los ricos y poderosos tienen medios 
de sobra, aunque no tengan la voluntad, de acabar con el "genocidio silencioso" causado por la hambruna masiva 
en gran parte del mundo. 6 


Volvamos brevemente al tema de la lógica: los juicios éticos y la evaluación racional de lo que puede esperamos se 
basan en las presuposiciones de la planificación y los comentarios. Una cuestión completamente separada y sin 
ninguna relación con estos juicios es la exactitud de las proyecciones en las que se han basado la planificación y 
los comentarios. Hacia fines de año había alguna esperanza de que los repartos de comida sin precedentes de 
diciembre pudiesen modificar "dramaticamente" las expectativas del tiempo en que la planificación se emprendió, 
se llevó a cabo y fue evaluada en comentarios: que estas acciones pudieran llevar a millones de personas a la 
hambruna.7 


Muy probablemente nunca conoceremos los hechos en virtud de un principio guía de la cultura intelectual: 
debemos dedicar una energía enorme a la exposición de los crímenes de los enemigos oficiales, contando 
adecuadamente no sólo a las personas que fueron literalmente asesinadas sino también a aquellas que murieron en 
consecuencia de opciones políticas; pero debemos cuidar escrupulosamente de evitar esta práctica en el caso de 
nuestros propios crímenes, en las raras ocasiones en que éstos se investiguen. La observancia de este principio está 
muy bien documentada. Sería una sorpresa muy grata si el caso presente saliera diferente. 


Hay que mencionar también otro punto elemental. El éxito de la violencia, evidentemente, no tiene ninguna 
relación con el juicio moral acerca de sus objetivos. En el caso presente aparecía claro desde el principio que la 
superpotencia reinante podría demoler facilmente cualquier resistencia afgana. Mi punto de vista personal, por lo 
que vale, es que las campañas estadounidenses no pueden compararse ni accidentalmente con la fracasada invasión 
rusa de la década de los ochenta. Los rusos se enfrentaban con un importante ejército de tal vez 100.000 hombres o 
más, organizados, entrenados y pesadamente armados por la CIA y sus socios. Estados Unidos se enfrenta con una 
chusma en un país que ya ha sido practicamente destruido por 20 años de horror por el cual no llevamos ni la más 
leve carga de responsabilidad. Las fuerzas talibanas, así como estan, pueden colapsar rapidamente, exceptuando un 
pequeño núcleo duro. 8 


Para mi asombro el juicio dominante — hasta después de semanas de bombardeos indiscriminados y del uso 
practicamente de cada artefacto disponible fuera de las armas nucleares ("cortadoras margarita", bombas de 
fragmentación, etc.) — fue la certeza que habría que hacer caso de la lección del fracaso ruso, que los ataques aéreos 
no serían eficaces y que un ataque por tierra sería necesario para alcanzar los objetivos de guerra estadounidenses 
de eliminar a Bin Laden y al-Qaeda. Eliminar el régimen talibán fue una ocurrencia tardía. No había habido ningún 
interés en esto antes del 11 de septiembre y hasta en el mes sucesivo. Una semana después del comienzo del 
bombardeo el presidente reafirmó que las fuerzas estadounidenses "atacarían a Afganistán “hasta cuando sea 
necesario” para destruir la red terrorista de Quaeda y Osama bin Laden, pero se ofreció de reconsiderar el ataque 
militar a Afganistán en el caso en que los talibanes que gobiernan el país "entreguen al señor Bin Laden"; "Si 
escupís hoy a él y a su gente, reconsideraremos lo que estamos haciendo a vuestro país", declaró el presidente: 
"Aún teneis una segunda oportunidad". 9 


Cuando finalmente las fuerzas talibanes sucumbieron, tras una resistencia asombrosa, las opiniones cambiaron 
hacia proclamaciones triunfalisticas y una euforia acerca de la justicia de nuestra causa, que ahora quedaba 
demostrada por el éxito de una fuerza abrumadora contra adversarios indefensos. Sin indagar el tema, supongo que 
los comentarios japoneses y alemanes tras las primeras victorias durante la segunda guerra mundial fueron 
parecidos y a pesar de disimilitudes obvias, hay una conclusión crucial que lleva al caso presente: la victoria de las 
armas deja las cosas así como estaban, aunque los gritos de venganza de los triunfalistas debieran servir de 
admonición para los que se preocupan por el futuro. 


Volviendo a la guerra, los ataques aéreos transformaron rapidamente las ciudades en "ciudades fantasma", como 
informó la prensa, con la destrucción del suministro de energía eléctrica y agua, una forma de guerra biologica. La 
ONU informó que el 70% de la población había abandonado Kandahar y Herat en el plazo de dos semanas, 
muchos huyendo hacia el campo, donde en tiempos normales de 10 a 20 personas mueren o quedan mutiladas todos 
los dias a causa de las minas de tierra. Estas condiciones empeoraron mucho como resultado del bombardeo. Las 
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operaciones de desminamiento de la ONU se detuvieron y a la tortura se agregaron artefactos estadounidenses que 
no explotaron, particularmente las pequeñas y letales bombas esparcidas por las bombas de fragmentación, y éstas 
son mucho más difíciles de eliminar. 10 


Hacia fines de octubre funcionarios de organizaciones de ayuda humanitaria estimaron que más de un millón de 
personas habían huído de sus casas, incluyendo al 80% de la población de Jalalabad, y que sólo una "minúscula 
fracción" fue capaz de atravesar la frontera, mientras la mayoría se esparcía por el campo, donde había poca 
comida y cobijo o la posibilidad de suministrar ayuda; los llamamientos de las agencias de ayuda humanitaria a la 
suspensión de los ataques para permitir el suministro de aprovisionamientos fueron nuevamente rechazasadas por 
Blair e ignoradas por Estados Unidos. 11 


Meses después se supo de cientos de miles de personas que morían de hambre en "campamentos olvidados" como 
él de Maslakh en el norte, tras huir de las "zonas de montaña donde el programa alimentario mundial había estado 
entregando ayuda alimentaria pero tuvo que pararla por los bombardeos, y que ahora no se pueden alcanzar porque 
los pasos están cortados" — y quién sabe cuantos más había en lugares que ningún periodista encontró — a pesar de 
que por ese entonces los suministros estaban disponibles y el factor dominante que obstaculizaba la distribución era 
la falta de interés y de voluntad. 12 


Hacia finales del año, mucho después del fin de los combates, un informe casual notaba que "el suministro de 
alimentos queda bloqueado o tristemente inadecuado", "aún no se lleva a cabo un sistema de distribución de 
comida" y hasta la ruta principal hacia Uzbekistán "está de hecho cerrada para los camiones de comida" más de dos 
semanas después de que había sido abierta oficialmente con mucha fanfarria; lo mismo valía para la arteria crucial 
de Pakistán a Kandahar, y otras estaban tan acosadas por milicias armadas que el programa mundial alimentario, 
que ahora disponía de alimentos, todavía no podía efectuar entregas y no había lugar para almacenarlos porque 
"muchos depósitos habían sido distruidos o saqueados durante los bombardeos estadounidenses”. 13 


Un examen detallado de fin de año encontró que la guerra de Estados Unidos "ha restablecido en el poder a casi 
todos los mismos señores de la guerra que habían malgobernado el país antes de los talibanes"; algunos Afganos 
ven la situación resultante como hasta "peor de lo que era antes de la llegada al poder de los Talibanes" 14 La toma 
de la mayor parte del país por los Talibanes, con escasa lucha, acabó con un periodo que los activistas para los 
derechos humanos afganos e internacionales describen como "el más negro en la historia de Afganistán", "el peor 
periodo de la historia de Afganistán", con enormes destrucciones, violaciones masivas y otras atrocidades, y 
decenas de miles de asesinatos. 15 Estos fueron los años del gobierno de los señores de la guerra de la Alianza del 
Norte y otros favoritos del occidente, tales como el sanguinario Gulbuddin Hekmatyar, uno de los pocos que no 
haya reclamado su feudo. Hay señales de que la lección ha sido aprendida tanto en Afganistán como en el mundo 
de afuera y que lo peor no se va a repetir, como todos esperan fervientemente. 


A fin de año hubo señales mixtas. Como se preveía, la mayor parte de la población fue muy aliviada viendo el fin 
de los Talibanes, uno de los regimenes más retrógrados del mundo; y aliviada porque no hubo un retorno rápido a 
las atrocidades de la década antecedente, como se esperaba. El retorno de los señores de la guerra es una señal 
peligrosa, así como el anuncio del nuevo ministro de la justicia que quedará vigente la estructura básica de la 
sharia tal como la instituyeron los Talibanes, aunque "habrá algunos cambios respecto al tiempo de los Talibanes. 
Por ejemplo, los Talibanes acostumbraban colgar los cuerpos de la víctimas en público durante cuatro dias. 
Nosotros colgaremos el cuerpo durante poco tiempo, digamos 15 minutos”. El juez 


Ahamat Ullha Zarif agregó que se encontraría alguna nueva ubicación para las ejecuciones públicas regulares, no el 
estadio deportivo. "Los adúlteros, tanto hombres como mujeres, serán aún lapidados hasta la muerte, dijo Zarif, 
pero usaremos sólo piedras pequeñas", para que los que confiesen puedan escapar; los demás serán "lapidados 
hasta la muerte", como antes. 16 La reacción internacional tendrá sin lugar a dudas un efecto importante en el 
balance de las fuerzas en conflicto. 


Cuando terminaba el año, campesinos desesperados, sobre todo mujeres, estaban volviendo al trabajo miserable de 
cultivar amapolas de opio para que sus familias puedan sobrevivir, dando marcha atrás a la prohibición de los 
Talibanes. En octubre la ONU había informado que la producción de amapolas se había ya "triplicado en las áreas 
controladas por la Alianza del Norte", cuyos señores de la guerra " habían sido sospechosos durante mucho tiempo 
de controlar la mayor parte de la fabricación y el contrabando del opio" hacia Rusia y el occidente, lo que se 
calcula que represente un 75% de la heroina mundial. El resultado del trabajo quebrantaespaldas de algunas 
mujeres es que "innumerables otras personas sufrirán y morirán a miles de millas lejos de sus casas en el este de 
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Afganistán". 17 


Estas consecuencias, y el legado devastador de 20 años de guerra brutal y de atrocidades, podrían ser aliviados por 
una presencia internacional adecuada y programas bien proyectados de ayuda y reconstrucción; si prevaleciera la 
honestidad, ésto sería llamado "reparaciones", al menos por parte de Rusia y Estados Unidos, que comparten la 
responsabilidad principal del desastre. Este tema fue puesto en discussión en una conferencia del programa de 
desarrollo de la ONU, el Banco Mundial y el Banco Asiático de desarrollo en Islamabad a fines de noviembre. 
Algunas líneas directivas fueron dadas por un estudio del Banco Mundial enfocado en el papel potencial de 
Afganistán en el desarrollo de los recursos energeticos de la región. El estudio concluía que Afganistán tiene una 
historia prebélica positiva en lo que se refiere a la recuperación del coste de infraestructuras cruciales como la 
energía eléctrica y a las oportunidades de inversiones greenfield en sectores como las telecomunicaciones, la 
energía y las tuberias de petróleo y gas. Es muy importante que estos serviciossean bien encaminados durante la 
reconstrucción. Habría que perseguir activamente las opciones de inversión privada en las infraestructuras. 18 


Sería razonable preguntarse de quién cubren las necesidades estas prioridades y qué estatus deberían tener en las 
reconstrucción después de los horrores de las últimas dos décadas. 


La opinión intelectual estadounidense y británica, a lo largo del espectro político, nos ha asegurado que sólo los 
extremistas radicales pueden dudar de que "ésta es basicamente una guerra justa". 19 Por lo tanto se pueden echar 
por la borda a los que no estan de acuerdo, entre ellos, por ejemplo, los 1000 líderes afganos reunidos en Peshawar 
hacia fines de octubre en un esfuerzo, apoyado por Estados Unidos, de echar las bases para un régimen postalibán 
guiado por el rey en exilio. Éstos condenaron duramente la guerra USA, que "está golpeando al burro en lugar del 
burrero", como dijo un orador atrayendose un consenso general. 


Es bastante notable hasta qué punto se ha ignorado la opinión afgana antitalibana — y esto desde luego no es 
inusual; durante la guerra del golfo, por ejemplo, los disidentes iraquies fueron excluidos de la prensa y los diarios, 
a parte los "medios alternativos", pese a que fuesen facilmente accesibles. Sin ningún comentario, Washington 
mantuvo su antigua negativa oficial de tener alguna relación con la oposición iraquí hasta mucho después de que 
terminara la guerra. 20 En el caso presente, a la opinión afgana no se le evalua tan facilmente, pero la tarea no 
habría sido imposible, y el tema tan evidentemente significativo que merece al menos algunos comentarios. 


Podríamos empezar por la reunión de los líderes afganos en Peshawar, algunos exiliados, otros que habían hecho 
un viaje dificil a traves de la frontera desde el interior de Afganistán, todos comprometidos en derribar el régimen 
talibán. Fue "una rara demonstración de unidad entre ancianos tribales, eruditos islamicos, políticos díscolos y ex 
comandantes de la guerrilla", como informó el New York Times. Incitaron unanimemente a Estados Unidos a parar 
los ataques aereos, "apelaron a que los medios de comunicación internacionales hicieran un llamamiento para el fin 
del "bombardeo de gente inocente" y "exigieron el fin del bombardeo USA en Afganistán". Incitaron a adoptar 
otros medios para derrocar el odiado régimen talibán, un objetivo que según ellos se podría alcanzar sin masacres y 
destrucciones.21 


Esto se reportó, pero se despachó sin ulteriores comentarios. 


Un mensaje parecido fue llevado por el líder de la oposición afgana Abdul Haq, que condenó los ataques aéreos 
como un "terrible error". 22 Muy estimado en Washington, Abdul Haq fue considerado "quizás el líder más 
importante de la oposición antitalibán entre los afganos de etnia pashtun asentados en Pakistán". 23 Él aconsejó de 
"evitar cuanto más posible el derramamiento de sangre"; en lugar de bombardear "tendríamos que socavar el 
liderazgo central, que es un grupo muy pequeño y cerrado y que es también la única cosa que los mantiene unidos. 
Destruyendolos, todos los combatientes talibanes cargarán fusil y manta y desaparecerán rumbo a sus casas, y esto 
será el fin de los talibanes", una evaluación que aparece bastante plausible bajo la luz de los acontecimientos 
sucesivos. 


Varias semanas después Abdul Haq entró en Afganistán, aparentemente sin apoyo USA, y fue capturado y muerto. 
Como estaba emprendiendo esta misión para "crear una revuelta entre los talibanes", criticaba a Estados Unidos por 
rehusarse de ayudar a él y a otros en este propósito y condenaba el bombardeo como "un gran contratiempo para 
estos esfuerzos". Informó de contactos con comandantes talibanes de segundo grado y ancianos tribales ex- 
mujahidin y discutió sobre cómo se podrían llevar a cabo esfuerzos ulteriores, invitando a Estados Unidos a 
apoyarlos con financiaciones y otras ayudas en lugar de socavarlos con las bombas. 


file:///D//Fito/90%20Textos%20de%20Chomsky/Chomsky%20No0am%20-%20La%20Guerra%20En%20Afganistan.HTM[16/06/2009 18:05:44] 


La guerra en Afganistán 


Abdul Haq decía: Estados Unidos está intentando mostrar los músculos, marcar una victoria y asustar a todo el 
mundo. No le importa el sufrimiento de los afganos o de cuanta gente perderemos. Y esto no nos gusta. Porque 
ahora los afganos estan sufriendo por estos árabes fanáticos, pero todos sabemos quién trajo estos árabes a 
Afganistán en la década de los 80, quién los armó y quién le dió soporte. Fueron los americanos y la CIA. Y los 
americanos que hicieron esto obtubieron todos medallas y buenos cargos, mientras durante todos estos añoslos 
afganos sufrieron por estos árabes y sus aliados. Ahora que América es atacada, en lugar de castigar a los 
americanos que hicieron esto, castigan a los afganos. 


También podemos mirar hacia otro lado para una iluminación sobre las opiniones afganas. Una consecuencia 
benéfica de la última guerra afgana fue el haber producido como respuesta algunas preocupaciones tardías acerca 
del destino de las mujeres en Afganistán, que llegaron hasta la First Lady. Quizá les siga algún día la preocupación 
para la dificil condición de las mujeres en otros lugares del Asia central y meridional que, desafortunadamente, 
muchas veces no es muy distinta de la vida bajo los talibanes, incluso en las democracias más vibrantes. 24 Por 
supuesto ninguna persona sana aboga por una intervención militar para rectificar estas y otras injusticias. Los 
problemas son graves, pero hay que enfrentarlos desde adentro con el apoyo de extranjeros, si son constructivos y 
honestos. 


Como el duro tratamiento de las mujeres en Afganistán ha cobrado por fin una atención bien merecida, podríamos 
esperarnos que la actitud de las mujeres afganas hacia las opciones políticas constituya una preocupación primaria. 
Un punto de partida natural para una encuesta es la "organización política y humanitaria más antigua" de 
Afganistán, la RAWA (Revolutionary Association of the Women of Afghanistan, Asociación Revolucionaria de las 
Mujeres de Afganistán), que ha sido "primera en la lucha" para los derechos de las mujeres desde su formación en 
1977. 25 La líder de RAWA fue asesinada por colaboradores afganos de los Rusos en 1987, pero ellas continuaron 
su trabajo, en el interior de Afganistán arriesgando sus vidas, y en el exilio próximo. 


La RAWA ha sido totalmente franca. Así, una semana después del comienzo del bombardeo, la RAWA emitió una 
declaración pública titulada: "Hay que derrotar a los Talibanes con un levantamiento de la nación afgana". Y 
continuaba así: 


Una vez más, debido a la traición de los verdugos fundamentalistas, nuestra gente ha quedado presa en las garras 
del monstruo de una guerra de destrucción devastadora. Formando una coalición internacional contra Osama y sus 
colaboradores talibanes y como venganza por los ataques terroristas del 11 de septiembre, America ha lanzado una 
agresión arrolladora contra nuestro país... lo de que fuimos testigos en los últimos siete días no deja ninguna duda 
de que esta invasión verterá la sangre de muchas mujeres, hombres, niños, jóvenes y ancianos de nuestro país. 


La declaración hacía un llamamiento para "la erradicación de la plaga de los talibanes y de Al Quaeda" mediante 
"un levantamiento global" de los mismos afganos, los únicos que "pueden impedir la repetición y la reincidencia de 
la catástrofe que se ha abatido sobre nuestro país..." 


En otra declaración del 25 de noviembre, durante una demostración de organizaciones de mujeres en Islamabad 
para el día internacional de la eliminación de la violencia contra las mujeres, la RAWA condenó la alianza del 
norte apoyada por Estados Unidos y Rusia por su "historial de violaciones de los derechos humanos tan malo como 
él de los talibanes" e invitó a la ONU a "ayudar Afganistán, no la alianza del norte". La RAWA emitió avisos 
parecidos durante la conferencia nacional de la All India Democratic Women's Association en los mismos días. 27 


También ignorado. 


Se podría notar que ésta es apenas la primera vez en que las preocupaciones de los defensores de los derechos de 
las mujeres de Afganistán han sido despachadas. Así, en 1988 la consejera jefe de la UNDP para los derechos de 
las mujeres en Afganistán alertó que los "grandes avances" en los derechos de las mujeres de que había sido testigo 
estaban siendo puestos en peligro por el "fundamentalismo ascendente" de los islamistas apoyados por Estados 
Unidos. Su informe fue presentado al New York Times y al Washington Post, pero no fue publicado; y su 
explicación de cómo los USA "contribuyeron elegantemente al sufrimiento de las mujeres afganas" queda 
desconocido. 28 


Tal vez sea correcto ignorar a los Afganos que han ido luchando por la libertad y los derechos de las mujeres a lo 


largo de muchos años, y encargar el futuro de su país a extranjeros cuyos antecedentes al respecto son menos que 
distinguidos. Tal vez, pero no parece del todo lógico. 
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La guerra en Afganistán 


No habría que confundir el tema de la "guerra justa" con una cuestión totalmente distinta: si hay que castigar por 
sus crímenes a los autores de las atrocidades del 11 de septiembre — "crímenes contra la humanidad", como los 
nombraron Robert Fisk, Mary Robinson y otros. Con respecto a esto hay un consenso practicamente unánime — 
aunque, como es notorio, los principios no se extienden a los agentes de crímenes aún mucho peores que son 
protegidos por el poder y la riqueza. La cuestión es cómo proceder. 


La estratégia preferida por los Afganos que han sido ignorados tenía un apoyo considerable en gran parte del 
mundo. Muchos en el sur habrían apoyado las recomendaciones del representante de la Asociación de Solidariedad 
con las Mujeres Árabes en la ONU: "suministrar a los Talibanes las evidencias que vinculan a Bin Laden con los 
ataques del 11 de septiembre (tal como lo pidieron), usar presiones diplomaticas para que lo extraditen y procesar a 
los terroristas mediante tribunales internacionales", y adherir en general a la ley internacional según antecedentes 
que existen en casos aún mucho peores de terrorismo internacional. La adherencia a la ley internacional ha 
difundido apoyo también en el occidente, incluso el preeminente analista militar angloamericano Michael Howard, 
que lanzó un "ataque mordaz" contra los bombardeos exigiendo en lugar de éstos una "operación de policía" 
internacional y tribunales internacionales en vez de "intentar erradicar las células cancerogenas con un soplete" 29 


La negativa de Washington a pedir la extradición de los presuntos criminales o de entregar las evidencias que 
habían sido pedidas fue totalmente abierta y generalmente aprobada. Sin embargo, su propia negativa a extraditar 
criminales sigue efectivamente secreta. 30 Hubo un debate sobre si las acciones militares USA en Afganistán 
fueron autorizadas por resoluciones ambigüas del Consejo de Seguridad, pero [este debate] evita el tema central: 
Washington simplemente no quería la autorización del Consejo de Seguridad, 31 que seguramente podría haber 
obtenido, claramente y sin ambigúedades. Desde cuando perdieron su monopolio virtual sobre las decisiones de la 
ONU, los USA han encabezado con mucha distancia los vetos, segunda Gran Bretaña y Francia tercera distante, 
pero ninguna de estas potencias se habría opuesto a una resolución patrocinada por los USA. Y no lo habría hecho 
tampoco Rusia o China, ansiosas de ganarse la autorización de los USA para sus propias atrocidades y represiones 
(particularmente en Chechenia y en la China occidental). Pero Washington insistió en no obtenerla autorización 
del Consejo de Seguridad, lo que conlleva que hay alguna autoridad más alta a la que se somete. Los sistemas de 
poder se resisten a ese principio sin son bastante fuertes para hacerlo. En la literatura de la erudición diplomática y 
de asuntos internacionales hay hasta un nombre para esta postura: establecer "credibilidad". Una justificación 
ofrecida comunmente para la amenaza o el uso de la fuerza. Aunque entendible y convencional, esa postura 
contiene también una lección sobre el futuro probable, y más aún por el apoyo de élite que recibe abierta o 
indirectamente. 
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